SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 165/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczGzEzG T
N zostupencho

JUDr. Ivanou Kochanskou, advokatkou, Farska 33, Nitra, proti uzneseniam Okresného sudu Nitra
¢. k. 4 Nt 19/2022 z 19. jula 2022 a Krajského sudu v Nitre €. k. 1 Tos 105/2022 z 12. oktobra 2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou st'aznostou dorucenou Gstavnému sidu 16. februara 2023, ktortt doplnil
podanim doruenym 21. marca 2023, doméha vyslovenia poruSenia jeho zékladného prava
podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozhodnutiami vieobecnych
sudov ozna¢enymi v zahlavi tohto uznesenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Nitra (d’alej len ,,okresny sud) €. k. 4 Tk 2/2019 z 30. januara 2020 pravoplatne uznany vinnym
zo spachania pokracovacieho obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, kde staZzovatel’ na hlavnom pojednavani
konanom 12. decembra 2019 vyhlasil, ze je vinny a zdroveil na hlavnom pojednavani konanom
30. januara 2020 sa po vyhlaseni rozsudku vzdal prava na podanie odvolania. Adresoval okresnému
sudu v oznacenej trestnej veci navrh na povolenie obnovy konania, ktory bol uznesenim okresného
sudu ¢. k. 4 Nt 19/2022 z 19. jula 2022 (d’alej len ,,prvostupiiové uznesenie) zamietnuty.
Takisto staznost’ stazovatel'a uplatnend proti tomuto prvostupnovému uzneseniu okresného sudu
bola podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedovodna zamietnutd uznesenim



Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad®) €. k. 1 Tos 105/2022 z 12. oktébra 2022 (d’alej
len ,,druhostupiiové uznesenie*).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej st'aznosti formuluje podrobni argumentaciu, ktorej podstata je zamerana
na tvrdenie, ze v jeho trestnej veci sa odsudzujuci rozsudok zakladd na nezdkonne ziskanom
dokaze, ktory mal byt jedinym vo veci usved¢ujicim ddkazom, a to na vypovedi svedka —
zahrani¢ného agenta konajiceho pod docasnou legendou, ktory okrem poskytnutej vypovede
v trestnom konani vydal aj omamné a psychotropné latky. Podla stazovatela v jeho trestnej veci
vSak prikaz na pouzitie zahranicného agenta v zmysle § 117 ods. 5 Trestného poriadku nebol
vydany, o Com sved¢i obsah prislusného spisového materidlu, a tento predmetny prikaz
podl'a vyjadrenia stazovatela neobsahuje. V nadviznosti na to pokrauje a dovodi, ze konanie
uvedeného agenta navySe vybocilo zo zdkonnych limitov predpokladanych § 117 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku, a mozno ho teda kvalifikovat’ ako nezakonné. Argumentuje, ze o tychto skutocnostiach
sa dozvedel az po cCase, ked’ zacal vykonavat’ okresnym siidom uloZeny trest. Podl'a jeho nazoru
boli uvedené skutocnosti dostatocnym zakonom stanovenym predpokladom na povolenie obnovy
konania v jeho trestnej veci, kde mal stazovatel' k ndvrhu na povolenie obnovy konania prilozit
odpovede prislusnych justi¢nych organov ako podporny dokaz preukazujtci jeho tvrdenia.

4. V postupe oboch konajucich sudov, ktoré¢ névrhu staZovatel'a na povolenie obnovy konania
v jeho trestnej veci nevyhoveli, vidi staZzovatel’ poruSenie svojho oznaceného prava.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Ustavne] staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni
jeho oznaceného prava postupom okresného sudu a krajského sudu, ktoré nevyhoveli jeho navrhu
na povolenie obnovy konania v trestnej veci. Navrh stazovatel’ podporil tvrdeniami a ddkazmi
o tom, ze bolo jeho odstdenie zalozené na nezdkonnom dokaze spocivajucom vo vyuziti vypovede
agenda, ktorého pouzitie v trestnom konani nebolo podla stazovatela regularne,
ked’Ze pre jeho vyuZitie nebol vydany zdkonom poZadovany prikaz a agent navyse prekrocil svojim
konanim zdkonom stanovené mantinely.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava uznesenim okresného sudu:

6. Pokial' ide o namietané¢ porusenie oznaceného prava stazovatela prvostupfiovym uznesenim
okresného sudu, tstavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikatiuru, v zmysle ktorej je pravomoc
ustavného sudu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu subsididrna
anastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych sudov (napr. II. US 13/01,
1. US 107/2019). Vychadzajic z tejto judikatiry vo vztahu k nadmietkam tykajicim



sa prvostupiiového uznesenia okresného sudu, Ustavny stid konstatuje existenciu procesnej prekazky
braniacej prerokovaniu tejto Casti ustavnej st'aznosti, ktorou je nedostatok pravomoci tstavného
sudu. Stazovatel’ disponoval moznost'ou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni okresného
sudu v prvostupiovom rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania prostrednictvom
podanej st'aznosti, ktoru aj vyuzil, pricom ochranu jeho ozna¢enému pravu bol opravneny a zaroven
povinny poskytnut’ krajsky sud, ktorému patrilo rozhodovanie o podanej staznosti. Tato skutocnost’
vylu€uje pravomoc ustavného sudu preskimat’ namietky st'azovatela uplatnené proti oznaCenému
rozhodnutiu okresného sudu, preto ustavny sud rozhodol o odmietnuti tejto Casti Gistavnej st’aznosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

7. Ustavny sud poukazuje na to, e stazovatel' subsumoval svoje namietky nespravne pod ¢l. 46
ods. 2 ustavy, s ktorym vSak nekoreSponduje pravo na spravodlivé sudne konanie,
ktorého sa v skuto€nosti, vychadzajuc z obsahu od6vodnenia Ustavnej staznosti stazovatela,
namietky st'azovatela tykaji. Bez toho, aby povazoval za potrebné vyzyvat stazovatel'a ku korekeii
jeho ustavnej st'aznosti, preklenul tento nedostatok tak, zZe zohl'adnil obsah oddévodnenia Ustavnej
staznosti, z ktorého jasne vyplyva skutocny umysel stazovatela, a za predmet konania povazoval
namietku porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava uznesenim krajského stidu:

8. Ustavny sud sa pri postdeni druhej &asti ustavnej staZnosti stazovatela, ktora sa tyka
druhostupiiového uznesenia krajského sidu, oboznamil jednak s relevantnou pravnou upravou
aplikovanou vo veci stazovatela konajicimi sudmi, ako aj s obsahom druhostupfiového uznesenia
krajského stdu, resp. s jeho oddvodnenim, ktoré sa stalo oporou pre odmietnutie navrhu
staZovatel'a na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci.

9. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skuto¢nosti
alebo dokazy stidu skor nezndme, ktoré¢ by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami
a dokazmi uz skor zndamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne
ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatel’a, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 394 ods. 5 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spésobov
uvedenych v predchadzajucich odsekoch § 394 Trestného poriadku, sa povoli aj vtedy,
ak sa pravoplatnym rozsudkom =zisti, Ze policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci
v pévodnom konani porusenim povinnosti spachal trestny ¢in.

Podrla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podl'a § 394.



Podl'a § 402 ods. 1 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud
na verejnom zasadnuti.

Podl'a § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietnut’ ndvrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1
moze aj na neverejnom zasadnuti. Z doévodu uvedeného v § 399 ods. 2 moze navrh odmietnut’
na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie ist¢ skutoc¢nosti a dokazy,
ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Podl'a § 402 ods. 3 Trestné¢ho poriadku proti uzneseniu o navrhu na povolenie obnovy konania
je pripustné staznost’, ktora ma odkladny uc¢inok.

10. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia interpretoval, Ze sa konanie o navrhu
na povolenie obnovy konania obmedzuje na zistovanie toho, ¢i vySli najavo skutoc¢nosti
alebo dokazy uvedené v dotknutom zdkonnom ustanoveni sudu skér nezname, bez ohladu
nato, ¢io nich vedel navrhovatel alebo ind procesnd strana v trestnom konani. Vysvetlil,
ze v predmetnom konani sud nemdze preskimavat’ zadkonnost’ postupu sudu ani orgdnov ¢innych
v trestnom konani v pdvodne vedenom trestnom konani, pretoze institit obnovy konania
ako mimoriadny opravny prostriedok sluzi primarne na ndpravu rozhodnuti, ktoré su nespravne
preto, ze boli urobené na zdklade nespravnych skutkovych zisteni prave pre zistenie novych
dokazov a skuto¢nosti sudu skor (t. j. v pdvodnom konani) nezndmych a ze hodnotenie v pévodnom
konani vykonanych dokazov prichadza do uvahy pri posudzovani podmienok obnovy konania
len v rovine ich vztahu k novopredlozenému dokazu stdu skér nezndmemu, a to v tom zmysle,
¢i tento dokaz, ¢i uZ sdm osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skor sudu zndmymi,
mdze odovodnit’ iné rozhodnutie vo vyroku o vine alebo treste.

11. Ustavny sud v kontexte okolnosti veci stazovatel'a poukazuje na pravnu tpravu, ktora vyzaduje
pre povolenie obnovy konania sucasné splnenie dvoch podmienok, ide o podmienku novosti
skutocnosti alebo dokazu a podmienku ich sposobilosti v spojeni s ostatnymi dokazmi
alebo samostatne odovodnit’ odliSné rozhodnutie o vine alebo o treste. V pripade navrhu
stazovatela vSak neSlo o predloZzenie novych skuto¢nosti ¢i dokazov, ale v podstate o snahu
stazovatela o nové hodnotenie pdvodného dbokazu (vypoved’ agenta) pouzit¢ho v ddkaznom
procese z hladiska jeho zdkonnosti. Proces hodnotenia dokazov totiz zahffia hodnotenie zavaznosti
dokazu, hodnotenie jeho zdkonnosti a tieZz hodnotenie jeho pravdivosti. Stazovatel
sa formulovanymi tvrdeniami o tom, Ze vyuzitie agenta v jeho trestnej veci nebolo aprobované
vopred vydanym prikazom, tak ako to pozaduje relevantné ustanovenie zdkona, a Ze agent
prekrocil svojim konanim zdkonom vymedzené limity, snazi spochybnit’” zdkonnost™ tohto dokazu,
¢o predstavuje, tak ako uz bolo uvedené, jednu z faz hodnotenia dokazu. Skutocnosti a listiny,
ktorymi stazovatel’ podporil svoj navrh na povolenie obnovy konania, nepredstavovali zakonom
predpokladané tzv. novoty kvalifikovaného charakteru. Stazovatel'ovi bol tento pravny zaver vel'mi
jasne a nélezite vysvetleny. Ustavny sud nad ramec uvedeného poukazuje na to, e z teoretického
hl'adiska je v trestnom konani mozné uplatiiovat’ ochranu svojich prav v pripadoch rozhodnutia
(odsudenia) zalozeného na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom prostrednictvom
mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania, ktoré je uréené k néprave pripadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Stazovatel sa vSak postupom na hlavnom pojednavani



konanom 12. decembra 2019, kde vyhlésil, ze je vinny, a na hlavhom pojednavani konanom
30. januara 2020, kde sa vzdal prava na podanie odvolania, do buducnosti potencidlneho uplatnenia
ochrany svojich prav prostrednictvom uvedené¢ho mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
de facto vzdal, ¢o mu vel'mi podrobne v minulosti vysvetlil tak Najvyssi sud Slovenskej republiky
vo svojom uzneseni ¢. k. 2 Tdo 51/2021 z 28. jula 2021, ako aj ustavny sud vo svojom rozhodnuti
& k. L US 26/2022 z 18. januara 2022 o odmietnuti jeho ustavnej staznosti, ktorou napadol
citované rozhodnutie dovolacieho sudu.

12. Postup krajského sudu, ktorym potvrdil spravnost’ prvostupiiového uznesenia okresného sudu
o nesplneni podmienok na povolenie obnovy konania v trestnej veci stazovatela, sa vzhladom
na predchadzajuce zavery ustavnému sudu nejavi ako svojvolny, porusujici namietané pravo
stazovatel'a. Ustavny sud je toho nazoru, Ze krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti dostato¢ne
konkrétne a ndlezit¢ argumenty, ktoré podporuju zdkonnost' postupu pri rozhodovani
o stazovatelovom névrhu, pricom vyklad, ktory v suvislosti s aplikaciou prislusnej pravnej Gpravy
prezentoval, nijako neodporuje zmyslu a UcCelu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich zdkonné podmienky obnovy konania.

13. Skutocnost, Ze stazovatel’ zastava iny pravny ndzor, ako prijal v tejto veci krajsky sud, nemoze
viest k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti namietaného rozhodnutia krajského
sudu a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stdom,
v tomto pripade krajskym sidom, by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich Ucel a vyznam
(m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012). Ustavny sud navyse poukazuje na pravny nazor ustaleny
v jeho doterajSej judikatire, podl'a ktoré¢ho pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na uspech
v konani pred vieobecnym sadom (IL. US 3/97, I1. US 173/07).

14. Vychadzajuc z prezentovanych zaverov, Ustavny sid vyhodnotil ustavnu staznost’ staZovatel'a
v Casti tykajucej sa druhostupfiového uznesenia krajského stdu ako zjavne neopodstatnent
a ako taka ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietol.

15. Ustavny std vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



